SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 399/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) aRoberta Sorla predbezne prerokoval tstavnid  staznost
zastapeného JUDr. Marianom Seve¢ikom, CSc., Nezabudkova 33, Bratislava, pre namietané
porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd aprava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7 Co 406/2016 z 19. decembra 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 123/2019 z 26. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || o0dnicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

18. augusta 2020 dorucena ustavna staznost [ GG



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal

porusenie v zahlavi oznadenych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. K namietanému
poruseniu prav malo dojst’ rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*)
sp. zn. 7 Co 406/2016 z19. decembra 2018 v spojeni suznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 123/2019 z 26. maja 2020.

2. Napadnutymi rozhodnutiami bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 19/2014 z 10. méja 2016, ktorym tento sud pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel
voCi Zalovanym domadhal ospravedlnenia a ndhrady nemajetkove; ujmy z titulu zasahu
do jeho dobrej povesti neoprdvnenymi a nezakonnymi atakmi spocivajucimi vo vedeni
disciplindrneho konania proti nemu. VSeobecné¢ sudy dospeli jednotne k zaveru,
ze stazovatel'om tvrdeny zasah do jeho osobnostnych prav spocival v postupe zalovanych
ako predstavitelov vedenia Slovenskej komory auditorov (d’alej aj ,,SKA®). ISlo teda
o vzt'ah medzi stazovatelom ako auditorom a organmi komory auditorov (Zalovany 1 konal
vo funkcii prezidenta SKA, Zalovany 2 ako predseda Dozornej rady SKA a Zalovany 3
ako predseda Komisie pre zabezpecenie kvality auditu SKA). Tito v mene komory
komunikovali so Zalobcom, &o nebolo v konani sporné. Zalovani teda boli pouziti
pravnickou osobou na vykon jej Cinnosti (§ 420 ods. 2 Obcianskeho zikonnika),
a to v medziach zékona ¢. 540/2007 Z. z. o auditoroch, audite a dohl'ade nad vykonom
auditu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o utovnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o auditoroch®). Okresny std ani krajsky sud nepochyboval
o existencii Casového, miestneho a vecného vztahu namietaného konania Zalovanych
k plneniu ich tuloh Slovenskej komory auditorov ako pravnickej osoby. Preto dospeli
k zdveru, ze medzi staZzovatelom a zalovanymi neexistuje Ziaden hmotnopravny vzt'ah,
na zaklade ktorého by vyplyvalo stazovatelovi hmotnopravne oprdvnenie a Zalovanym

hmotnopravna povinnost’, suvisiace s ochranou osobnostnych prav.

3. Podl'a najvysSieho sudu mohla pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f)

Civilného sporového poriadku zalozit' iba absencia zdsadného vysvetlenia dovodov



podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o nebol posudzovany pripad, kedZe krajsky sud
v rozhodnuti aplikaciu konkrétnych zakonnych ustanoveni riadne oddévodnil. Odmietol
aj namietku, podla ktorej mal krajsky std porusit’ prava stazovatela tym, Ze nenariadil
vo veci pojednavanie, pretoze tento postup bol v stlade s § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked’ze krajsky sid sa stotoznil so skutkovymi zisteniami okresného sudu

a na nariadeni pojednavania nebol ani verejny zaujem. Dovolanie ako nepripustné odmietol.

4. Ustavni staznost’ mozno v podstatnych ¢astiach zhrnat’ tak, ze stazovatel’ v uvode
ustavnej st'aznosti popisuje intenzitu zdsahu do jeho osobnostnych prav. Tvrdi, Ze napriek
neexistencii pradvneho vzt'ahu medzi nim a Zalobcami, tito ,,boli aktivne legitimovani,
pretoze aktivne postupovali proti stazovatelovi. Ich aktivna legitimacia vyplyva aj
z dokonaného skutku, ked’ bezdovodne, verejne zautocili na zakonom chranené prava“.
Pravomoci, ktoré si vynucuju predstavitelia Slovenskej komory auditorov, povazuje
za nezédkonné, pretoze ohrozuji zdkonom ustanovenu nezavislost’ auditora. Priam ho vrhaja
,do pozicie akéhosi plnica nezakonnych ambicii volenych predstavitelov komory...".
Zalovani sa mali osobnym konanim zasadzovat' o to, aby jeho meno bolo v §truktirach
Slovenskej komory auditorov znevazované a difaméaciami deklasované. To, ako ,, osobne,
bez poverenia prislusného organu komory Zalovani svojim konanim a vyrokmi utocili

‘

na zalobcu “, bolo podrobne popisané v rozsiahlej zalobe, potvrdené listinnymi dokazmi
v prilohach, s ¢im sa std prvej inStancie ani odvolaci sud riadne a dostatocne nevysporiadal
tak, aby bolo mozné povazovat ich rozhodnutia za spravodlivé. Stazovatel d’alej
rekapituluje svoje argumenty, ktoré predniesol v dovolacom konani, z ktorych je zrejmé,
ze rozsudok krajského stdu je nespravny, nezdkonny a neodévodneny. Napriek tomu sa
dovolaci sud dovolanim st’aZzovatel'a odmietol zaoberat. Napadnuté rozhodnutia povazuje
stazovatel’ za nesuladné s nim citovanou judikaturou Gstavného sudu, ktora vyzaduje, aby sa
rozhodnutie jasne, pravne korektne a zrozumite'nym spdsobom vysporiadalo so vSetkymi
podstatnymi skutonostami, a ktord zakazuje 'ubovolu a extrémne vybocenie z pravidiel
vykladu ¢i logiky pri odovodiovani. Preto navrhuje, aby ustavny std vyslovil poruSenie
jeho zékladnych prav, napadnuté rozhodnutia zru$il a priznal mu primerané financné

zadost'uCinenie podl'a vlastného uvazenia.



I1.

Posudenie veci ustavnym sudom

5. Ustavny sud je podla &l. 124 ustavy nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl’a ¢1. 127 ustavy rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0osOb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

6. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o Ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,...

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Uvedené ustanovenie dava v zdujme racionality a efektivity konania istavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, ako dospeje k zaveru, Ze o navrhu
rozhodne meritérne (nalezom). Ide o Specificku ¢ast’ konania, ktora nema charakter konania
kontradiktorneho a kedy tstavny sid moze rozhodnut’ len na zdklade tvrdeni uvedenych
v Ustavnej staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti prilozenych k ustavnej st'aznosti
(porovnaj Ustavny std Ceskej republiky sp. zn. I. US 1811/20, II. US 2429/20,
I1I. US 2167/20, dostupné na nalus.usoud.cz). Za zjavne neopodstatnenii povazuje tstavny
sud taka staznost’, ked” uplatnené nadmietky (vady vytykané rozhodnutiu) nie su sposobilé
spochybnit’ jeho ustavnost. Inymi slovami, ide o situacie, ked’ ustavnej st'aznosti chyba
Gistavnopravna dimenzia. Ustavny sud na tomto mieste odkazuje na svoj zaver vysloveny
v uzneseni sp. zn. IV. US 79/2020 z 13. marca 2020 (bod 79), v ktorom uviedol, Ze «na to,
aby bol konstatovany zasah do prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy proces, musi
st o pochybenia presahujuce intenzitu , nezakonnosti“. Musi ist o tak zdvazné chyby,
v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, Ze dany proces vyusti (resp. md potencial
vyustit) v spravodlivé usporiadanie vztahov medzi jeho stranami. Pri argumentacii, ktora sa

obmedzuje na tvrdenie, Ze v konani bol poruseny zdakon, preto chyba suvislost' s tvrdenym



poruSenim zakladného prdava na spravodlivy proces.». V situacii, ked staZovatel
spochybiiuje pravne zavery vSeobecného sudu vylucne s poukazom na ich nespravnost
¢1 nezakonnost’, stavia tym Ustavny sud do role d’alSej prieskumnej inStancie, ktora mu

neprinaleZzi.

8. V posudzovanej veci vSeobecné sudy dospeli k zaveru o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalovanych (pozri rekapitulaciu v bode 2). To bolo nosnym dévodom
zamietnutia Zaloby. StaZovatel' v ustavnej st'aznosti tomuto zaveru nevenuje pozornost’,
namiesto toho predostiera argumentdciu na podporu svojho pociatocného zalobného
tvrdenia — teda Ze popisovanym konanim zalovanych doslo k zasahu do jeho osobnostnych
prav. AvSak s ohl'adom na zaver vSeobecnych sudov — podl'a ktorého Zalovani neboli osoby
pasivne vecne legitimované, teda osoby, proti ktorym tato Zzaloba mala smerovat
(ked’ze konali ako organy Slovenskej komory auditorov, anie ako sukromné osoby),
sa vSeobecné sudy otazkou, ¢i popisované konanie zasiahlo do staZzovatel'ovych zdkladnych
prav, v konani ani nezaoberali. Preto posudenim tejto otdzky nemohlo dojst’ k zasahu
do zadkladnych prav stazovatela, ktorych poruSenie namieta. Zaveru o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie stazovatel nevytyka v zdsade ni¢, tym menej ho spochybiiuje
v Gstavnopravnej rovine. Je teda zrejmé, ze stazovatel vo vztahu k nosnym doévodom
napadnutych rozhodnuti neuviedol Zziadne relevantné némietky, dovodnost’ ktorych by
ustavny sid mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. To vedie Gstavny sud

k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti.

9. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti ustavny sud odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



